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AVIZ

referitor la propunerea legislativia pentru modificarea si completarea
Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penali si a Legii
nr.286/2009 privind Codul Penal

Analizidnd propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala
si a Legii nr.286/2009 privind Codul Penal, transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B688 din 07.02.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativa, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si a Legii nr.286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camerd sesizatd este
Senatul.

2. Precizam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdfii solutiilor legislative
preconizate.

3. Mentiondm cd o propunere legislativa cu obiect similar de
reglementare a fost transmisa spre avizare la Consiliul Legislativ de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B687 din 07.02.2018.
Semnaldm ca cele doud proiecte cuprind in unele cazuri - interventii



vizdnd aceleasi elemente de structurd din cele doud coduri, interventii
care insa au efecte total diferite.

Cu titlu de exemplu, prin respectivul proiect se propune
modificarea art.111 alin.(4) si a art.123 alin.(2) din Codul de procedura
penald, precum si abrogarea art.290 alin.(3) si a art.292 alin.(2) din
Codul penal, in timp ce prin prezentul proiect se prevede abrogarea
art.111 alin.(4) si a art.123 alin.(2) din Codul de procedurd penala,
precum si modificarea art.290 alin.(3) si a art.292 alin.(2) din Codul
penal. In plus, art.202 alin.(1) din Codul de procedurd penali este
modificat in mod diferit in cele doud proiecte.

Pentru sistematizarea legislatiei si promovarea unor solutii
unitare, este recomandatd dezbaterea concomitentd a celor doua
propuneri $i adoptarea unui singur act normativ.

Pe de altd parte, precizdm ca o propunere legislativa cuprinzand
solutii legislative identice cu cele din prezentul proiect, transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. B150 din 16.04.2015, a
fost avizatd favorabil, cu observatii si propuneri, cu Avizul nr.478 din
13.05.2015. Respectiva propunere legislativa a fost respinsa de Senat in
sedinta din 07.09.2015 si se afld in procedurd legislativd la Camera
Deputatilor.

4. La titlu, pentru rigoarea exprimarii, expresia ,,si Legii” trebuie
redata sub forma ,,si a Legii”.

5. La partea introductiva a art.I, expresia ,,Articolul I’ trebuie
redatd sub forma ,,Art.I”. In plus, pentru o corectd informare asupra
interventiilor legislative suferite de Codul de procedurd penald, dupa
expresia,,din 15 iulie 2010 trebuie introdusa sintagma ,,cu modificarile
si completdrile ulterioare”, iar expresia finald ,,si completeaza” trebuie
redatd sub forma ,,si se completeaza”.

6. Ca observatie de ordin general, precizdm c&, in acord cu uzanta
normativa, partile dispozitive ale punctelor subsumate art.I si Il trebuie
formulate potrivit urmétoarelor modele:

,wAlineatul (...) al articolului ... se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”

,La articolul... alineatul (...), litera ... se modificd si va
avea urmadtorul cuprins:”.

,,Dupa alineatul (...) al articolului ... se introduce/introduc un
nou/noi alineat/e, alin.(...)/(...) si (...), cu urmatorul cuprins:”

,Alineatul (...) al articolului ... se abrogd.”



7. La artd pct.1, referitor la norma propusd pentru art.103
alin.(2), precizdm cd inlocuirea in text a expresiei ,,dincolo de orice
indoiald rezonabild” cu sintagma ,dincolo de orice indoiald” nu
corespunde niciunei constructii juridice existente, iar aplicarea normei
ar avea ca principal efect ingreunarea posibilititii condamnarii
persoanelor care au savarsit infractiuni.

Astfel cum s-a subliniat in doctrina', avand in vedere principiul in
dubio pro reo (corolar al prezumtiei de nevinovitiei), prin noul Cod de
procedura penald s-a adoptat standardul probei dincolo de orice dubiu
rezonabil, potrivit caruia ,,pentru condamnare nu este suficient sa existe
o probabilitate cu privire la vinovatia autorului, ci trebuie ca probele in
acest sens sd creeze judecdtorului o convingere care, desi admite
existenta unui dubiu, el trebuie s se pastreze in limite rezonabile. Daca
dubiul depaseste aceste limite rezonabile, atunci nu se poate dispune o
solutie de condamnare™. Or, eliminarea referirii la aceste limite
rezonabile ale dubiului, asa cum se propune prin proiect, conduce la
interpretarea potrivit careia condamnarea nu s-ar putea dispune decat
dacd vinovatia autorului este doveditd dincolo de existenta oricarui
dubiu, cat de mic ar fi acesta, lucru greu, dacd nu imposibil de obtinut
in practica.

De altfel, solutia legislativa nici nu este sustinutd cu consecventa
avand in vedere cd, prin art.I pct.18 din proiect este modificat - in
sensul inlocuirii sintagmei ,,dincolo de orice indoiald rezonabild” cu
expresia de ,,in afara oricérei indoieli” - doar alin.(2) al art.396 referitor
la condamnare, nu si alin.(3) si (4), care reglementeaza cazurile in care
se pronuntd renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii
pedepsei, desi, ca si in cazul condamndrii, si in aceste situatii instanta
constatd ci fapta existd, constituie infractiune si a fost sdvarsita de
inculpat.

Mentiondm ca si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a subliniat ca una dintre cerintele de bazi ale justitiei penale
este aceea cd procurorul trebuie sd dovedeascd vinovatia inculpatului
dincolo orice dubiu rezonabil>. Mai mult decat atit, insisi Curtea
Europeand a Drepturilor Omului utilizeaza acest standard de proba,

! Cristinel Ghigheci in Nou! Cod de procedurd penali comentat, coord. Nicolae Volonciu si Andreea Simona
Uzlau, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p.234.

2 ibidem, p.231.

3 Ajdarié c. Croatia, 13 decembrie 2011, pct.51 - http://hudoc.echr.coe.int

3



atunci cand analizeaza, de exemplu, incdlcarile art.3 din Conventie -
Interzicerea torturii®.

Pentru toate aceste motive, apreciem cd interventiile legislative
propuse la art.I pct.1 si pct.18 nu pot fi adoptate.

8. In ceea ce priveste norma propusa la art.I pet.2 pentru art.106
alin.(4), mentiondm ca instituirca, sub sanctiunea nulitatii, a
obligativitatii inregistrarii cu mijloace tehnice audio-video a audierii
suspectului, inculpatului, persoanei vatadmate si martorilor in cursul
urmdririi penale are ca efect imposibilitatea utilizarii in procesul penal
a probelor obtinute cu incalcarea acestei reguli. Aceastd solutie
legislativa apare a fi in acord cu dispozitiile art.102 alin.(3), insd pare a
fi excesiva in raport cu standardele stabilite de jurisprudenta in domeniu
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, in doctrind s-a aratat cd, potrivit acesteli jurisprudente, ,,in
principiu nu este interzisa folosirea in procesul penal a unei probe
obtinute in mod nelegal, daca procedura in ansamblul ei este echitabila,
iar inculpatul a avut posibilitatea contestirii ei. In asemenea cazuri este
considerata suficienta remedierea incalcarii dreptului persoanei acuzate
prin contestarea in dreptul intern a incdlcdrii i acordarca de
compensatii, fara sa fie necesara excluderea probei astfel obtinute. (...)
Se face in jurisprudenta Curtii 0 mai justd imbinare a interesului general
al societdtii de a se afla adevéarul in cauza, astfel incat sa poata fi trase
la rdspundere persoanele care au sadvarsit infractiuni, si interesul
personal al persoanelor acuzate, care impune respectarea tuturor
drepturilor lor materiale si procesuale”. Din acest motiv, regula absoluta
a imposibilitatii folosirii in procesul penal a probelor obtinute in mod
nelegal, prevazuta la art.102 alin.(2) din Codul de procedurd penald a
fost atenuata prin prevederea, in alin.(3) a excluderii probelor numai in
cazul nulitatii actului prin care s-a dispus sau s-a autorizat administrarea
unei probe ori prin care aceasta a fost administratd>. Or, din
reglementarea propusa prin proiect rezultd ca, in cazul nerespectirii
cerintei inregistrarii audierilor, sanctiunea nulititii intervine ope legis,
instituindu-se deci un nou caz de nulitate absolutd, pe langa cele
prevdzute la art.281. Prin urmare, facandu-se aplicarea dispozitiilor
art.102 alin.(3), probele astfel obtinute ar urma sa fie intotdeauna
excluse, similar celor obtinute prin torturd, potrivit art.102 alin.(1), desi

* Nemtsov c. Rusia, 31 iulie 2014, pct.123 - http://hudoc.echr.coe.int
5> A se vedea, In acest sens, Cristinel Ghigheci, op.cit, p.242.
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posibila incalcare a drepturilor persoanelor audiate nu poate fi
comparabild cu situatia in care acestea au fost supuse torturii.

Pentru toate aceste motive, solutia legislativd propusa la art.I
pct.2 trebuie reanalizata. In situatia in care aceasta nu se va mentine,
este necesard eliminarea din proiect si a pet.3 - 5 ale art.l, prin care se
propune abrogarea normelor care reglementeaza in prezent modalitatea
de inregistrare a audierilor prin mijloace tehnice audio sau audiovideo,
precum si a pet.12 al art.I, prin care se are in vedere modificarea
art.209 alin.(5). Cu privire la aceastd din urma normd, precizdm ca,
introducerea, in finalul textului, a trimiterii la art.106 alin.(4) este,
oricum, superflud in conditia in care regula privind inregistrarea
audierii ar fi aplicabila in tot cursul urmaririi penale.

9. In ceea ce priveste dispozitia propusi la art.I pet.2 pentru
art.106 alin.(5), mentiondm cd, in realitate, se instituiec un caz de
asistentd juridicd obligatorie a suspectului sau inculpatului. Fara a ne
pronunta asupra oportunitatii solutiei legislative propuse, precizam ca,
din punct de vedere al tehnicii legislative, norma trebuie reformulata, in
sensul instituirii exprese a regulii potrivit cireia in cursul urmaririi
penale audierea suspectului sau inculpatului nu se poate face decéat in
prezenta avocatului ales ori numit din oficiu. In plus, mentionim ci
prevederea in text a sanctiunii nulita{ii este superflud, atata vreme cat,
potrivit art.281 alin.(1) lit.f), incdlcarea dispozitiilor privind asistarea
de cdtre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte
parti, atunci cand asistenta este obligatorie, reprezinta un caz de nulitate
absoluta.

10. La art.I pct.6, referitor la art.139 alin.(4), semnaldm ca solutia
legislativa propusd trebuie reanalizatd, in raport cu standardele de
protectie a dreptului la respectarea vietii private si de familie consacrate
de art.8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel cum
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat in Hotararea din 25
martie 1998 1n cauza Kopp impotriva Elvetiei, ,,apelurile telefonice
care provin sau care sunt destinate localurilor profesionale, cum ar fi
birourile de avocati, sunt incluse in notiunile de ,, viatd privatd” §i
,, corespondenia’” in sensul articolului 8 § 1 (vezi, in special, hotardrea
Halford impotriva Regatului Unit de la 25 iunie 1997, Culegere 1997-
I, p.1016, § 44, si mutatis mutandis, hotdrdrea Niemitz impotriva
Germaniei de la 16 decembrie 1992, Seria A nr.251-B, pp.33-35, §¢§ 28-



33)7®. Asa cum s-a precizat in doctrind’, ,,drepturile reglementate de
art.8 al Conventiei europene sunt incluse in categoria drepturilor
conditionale, deoarece, potrivit celui de-al doilea paragraf al acestui
text, este permisd ingerinta unei autoritdti publice in limita in care o
asemenea ingerintd este prevazuta de lege si constituie o masura care,
intr-o societate democraticd, este necesara pentru siguranta nationald,
siguranta publica, bundstarea economicd a tarii, apdrarea ordinii
(publice) si prevenirea faptelor penale, protectia sdnatitii, a moralei
(publice), ori protejarea drepturilor si intereselor altor persoane”.

In jurisprudenta sa®, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
conturat criteriile pe care trebuie sd le indeplineascad legislatia care
autorizeaza ingerinta In drepturile garantate de art.8 din Conventie,
astfel incat reglementarea actuald cuprinsa in art.139 alin.(4) ar putea fi
analizatd si imbunitafitd, eventual, din perspectiva respectarii acestor
criterii. A exclude total posibilitatea unei ingerinte legitime a autoritatii
in dreptul garantat de art.8 din Conventie pentru o anumitd categorie
profesionald echivaleazd cu transformarea acestuia intr-un drept
intangibil, similar dreptului de a nu fi supus torturii, de exemplu. O
astfel de solutie trebuie insa reanalizatd n raport cu standardele de
protectic garantate de insdsi Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

11. La artdI pct.7, referitor la abrogarea art.141, care
reglementeaza procedura privind autorizarea temporard a unor masuri
de supraveghere tehnica de catre procuror, fard a ne pronunta asupra
oportunitatii solutiei legislative propuse, apreciem ca se impune, totusi
reanalizarea acesteia, avand in vedere situatiile concrete care pot aparea
in instrumentarea cauzelor penale, in care o intarziere de cateva ore ar
putea avea ca efect imposibilitatea aflarii adevarului cu privire la faptele
si imprejurdrile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau
inculpatului. Mentionam ci in analiza acestei norme, in doctrind’ s-a
apreciat ca prin aceastd procedurd s-ar ,,castiga” in jur de 8 - 10 ore,
perioadd care poate varia insd in functie de Incdrcarea instantei, de
momentul din zi in care poate fi facutd cererea, de programul

¢ Kopp c. Elvefia din 25 martie 1988, pct. 50 - hitp://hudoc.echr.coe.int
7 Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol.I. Drepturi si libertdti,
Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2005, p.665.
§ A se vedea, cu titlul de exemplu, hotararile n cauzele Kopp c. Elvetia din 25 martie 1988; Weber and Saravia
¢. Germania din 29 iunie 2006, lordachi si alfii c. Moldovei din 10 februarie 2009 si cauzele citate in aceste
hotarari.
9 Catilin Mihai Chirita in Noul Cod de procedurd penald comentat, coord. Nicolae Volonciu si Andreea Simona
Uzlau, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p.318.
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judecatorilor, de zilele libere de la sfarsitul de sdptdmana sau de
sarbatorile legale.

12. La art.I pct.8, referitor la art.173 alin.(2), precizdm cd norma
propusd este insuficient de precisd in ceea ce priveste identificarea
winstitutiilor prevdazute de lege” care ar urma sa desemneze expertul.
Avem in vedere faptul cd norma din alin.(3), raimasi nemodificata,
cuprinde o dispozitie similara celei propuse pentru alin.(2), in ceea ce
priveste modalitatea de desemnare a expertului in cazul in care
expertiza urmeaza sa fie efectuatd de o institutie medico-legala, de un
institut sau laborator de specialitate. Prin urmare, norma din alin.(2) ar
avea 1n vedere alti experti decat cei vizati de alin.(3), respectiv expertii
tehnici judiciari care si-au dobandit aceastd calitate in conditiile
Ordonantei Guvernului nr.2/2000 privind organizarea activitatii de
expertizd tehnicd judiciard si extrajudiciard, aprobati prin
Legea nr.156/2002, cu modificarile si completarile ulterioare. Precizam
insd, cd aceastd categorie de experti nu isi desfasoard activitatea in
cadrul unei ,,institutii”, astfel incat textul propus prin proiect nu
intruneste conditia claritatii si, deci, a previzibilitifii, intrucit din
formularea prea vagd nu rezultd cine anume ar urma sa desemneze
expertul.

Pe de alta parte, din punct de vedere al tehnicii legislative, norma
din alin.(3) nici nu s-ar mai justifica, intrucat formularea propusa pentru
alin.(2) ar avea in vedere si ipoteza reglementata de aceasta. Totodata,
modificarea alin.(2) in sensul propus prin proiect ar face necesard si
modificarea alin.(6), in sensul prevederii, si in aceastd norma, a faptului
cd numele expertului desemnat este comunicat organului judiciar de
»institutia” vizata de norma propusa prin proiect.

Pentru toate aceste motive, norma propusa pentru art.173 alin.(2)
trebuie reanalizata.

13. Tot la art.I pct.8, referitor la norma propusa pentru art.173
alin.(4), apreciem ca solutia legislativd de eliminare a posibilitatii
procurorului de a solicita ca un expert recomandat de acesta sa participe
la efectuarea expertizei trebuie reanalizatd, avand in vedere cd acest
drept este mentinut in ceea ce priveste partile si subiectii procesuali
principali. Mentiondm cd motivele instituirii acestei diferentieri de
tratament nu sunt precizate in Expunerea de motive, care, la pct.6 face

gy,

asigurarea transparentei actului de justitie, principii care nu se intelege



cum ar putea fi incdlcate prin solicitarea procurorului ca un expert
recomandat de acesta sa participe la efectuarea expertizei.

14. La art.I pct.9, referitor la art.175 alin.(2), din reglementarea
propusa rezultd cd, in cazul nerespectarii cerintei ca expertul si nu se
raporteze la continutul si concluziile raportului de constatare,
sanctiunea nulitatii intervine ope legis, instituindu-se deci, un nou caz
de nulitate absolutd, pe langa cele previzute la art.281. Dincolo de
gravitatea sanctiunii instituite, este de analizat dacd o astfel de
reglementare este corelata cu art.172 alin.(9), ramas nemodificat, care
stabileste situatiile in care se poate dispune efectuarea unei constatari.
Astfel, potrivit art.172 alin.(9), constatarea nu poate fi dispusa oricand
de cétre organul de urmadrire penald, ci doar cind existd pericol de
disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de
fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale
cauzei. Prin urmare, este posibil ca, in anumite situatii, pentru
efectuarea corectd si completd a expertizei, sa fie necesard luarea in
considerare a anumitor aspecte consemnate in raportul de constatare.
Pe de altd parte, este greu de inteles cum s-ar mai putea efectua
expertiza si de ce s-ar institui interdictia raportdrii continutului si
concluziile raportului de constatare pentru acele situatii in care, potrivit
art.172 alin.(12), expertiza este dispusd tocmai ca urmare a contestarii
concluziilor raportului de constatare.

Pentru aceste motive, este necesard reanalizarea normei propuse
pentru art. 175 alin.(2) la art.I pct.9.

15. La art.I pct.10, apreciem cd norma propusad pentru art.178
alin.(6) este superflud in raport cu dispozitiile art.178 alin.(4) lit.c) care,
stabilind cuprinsul concluziilor raportului de expertizd, instituie
obligatia expertului de a se raporta, intotdeauna, la obiectivele
expertizei stabilite de organele judiciare. Or, potrivit art.172 alin.(1),
obiectivele expertizei nu pot viza decat constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejuriri ce prezintd importantd pentru
aflarea adevarului in cauza, si nu stabilirea vinovétiei suspectului sau a
inculpatului, asa cum ar rezulta din textul propus.

16. La art.I pct.11, precizim cd norma propusa pentru art.202
alin.(1) nu poate fi adoptatd, intrucat, prin conditiile reglementate se
impune, practic, organelor judiciare sa incalce prezumtia de nevinovatie
consacratd de art.23 alin.(11) din Constitutie. Avem in vedere faptul c4a,
prin instituirea conditiei ca dispunerea masurilor preventive s nu poatd
fi posibild decét in cazul in care ,,existd probe concrete din care rezultad
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dincolo de orice indoiald cd o persoand a sdvarsit o infractiune”,
ordonanta sau incheierea prin care se dispun masurile preventive va
trebui sd cuprindd motivarea expresd a acestui aspect, realizdndu-se
astfel o pronuntare a organului judiciar asupra vinovitiei suspectului
sau inculpatului, care infrange in mod absolut prezumtia de nevinovitie.
Avand in vedere scopul masurilor preventive, precum si caracterul
optional, adiacent, provizoriu si reversibil al acestora, luarea lor nu
poate fi conditionatd, similar condamnarii, de existenta unor probe din
care rezultd ,,dincolo de orice indoiala” faptul ca o persoana a savarsit
o infractiune.

Precizdm ca o astfel de conditie nu este in acord nici cu standardul
de protectie instituit de dispozitiile art.5 alin.(1) lit.c) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, potrivit cdrora o persoand poate fi
lipsitd de libertatea sa, potrivit cdilor legale, daca a fost arestatd sau
retinutd in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente,
atunci cind existd motive verosimile de a se banui ci a sdvarsit o
infractiune sau cind existd motive temeinice de a se crede in
necesitatea de a-1 impiedica sd sdvarseasca o infractiune sau sa fugd
dupd sdvarsirea acesteia.

Observatiile sunt valabile, in ceea ce priveste referirea la ,,probe
concrete din care rezultd, dincolo de orice indoiald ca inculpatul a
savarsit o infractiune” si pentru partea introductiva si lit.d) ale art.223
alin.(1), precum si pentru alin.(2) al art.223, astfel cum sunt propuse la
art.l pct.13.

Pe cale de consecintd, nu poate fi adoptatd nici incriminarea
cuprinsd in norma propusd pentru art.283 alin.(3) din Codul penal la
art.Il pct.4.

17. Referitor la art.223 alin.(1) si (2), propuse la art.I pct.13,
semnaldm ca din reglementarea preconizata rezulta interdictia generala
de a se putea dispune masura arestarii preventive in cazul infractiunilor
pedepsite cu inchisoare mai mica de 5 ani, sau, in anumite cazuri, mai
micd de 3 ani. Potrivit Expunerii de motive, aceasta solutie legislativa
are in vedere faptul ca arestarea nu poate fi aplicatd pentru savarsirea
unei infractiuni care genereaza un pericol social redus pentru ordinea
publicd. Mentionam 1insd, cd gravitatea faptei de care este acuzat
inculpatul nu poate reprezenta criteriul determinant pentru aplicarea
unei masuri preventive, avand in vedere scopul acestor masuri, astfel
cum acesta este prevazut la art.202 alin.(1). Precizdm ca, potrivit
reglementdrii actuale, cazurile in care se poate dispune arestarea
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preventivd prevazute la art.223 alin.(1) sunt ,,cazuri independente de
existenta unei stari de pericol pentru ordinea publica”!'?. Acestea ,,dau
continut scopului generic al masurilor preventive ilustrat de art.202
alin.(1) NCPP”!!,

O astfel de reglementare este, de altfel, in acord si cu standardele
instituite de art.5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pe de alta parte, nici in cazul reglementat in prezent de art.223
alin.(2), care este ,,fundamentat pe necesitatea de a-1 priva pe inculpat
de libertate pentru a preintdmpina un pericol pe care lasarea sa in
libertate 1-ar genera pentru ordinea publicd”'?, desi conditia referitoare
la pedeapsa prevazuta de lege este esentiala, criteriul gravitatii faptei nu
este criteriul determinant pentru aprecierea respectivului pericol in
cazul in care infractiunca este una dintre cele avute in vedere de text.
Asa cum a retinut Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Hotararea
din 1 iulie 2008 pronuntatd in cauza Calmanovici impotriva
Romaniei'?, ,,chiar si in absenta unei jurisprudente nationale care s fie
in mod constant coerentd in materie, instantele interne au definit de-a
lungul timpului criterii si elemente care trebuie avute in vedere in
analiza existentei ,,pericolului pentru ordinea publicd”, printre care
reactia publicd declansata din cauza faptelor comise, starea de
nesiguranta ce ar putea fi generata prin lisarea sau punerea in
libertate a acuzatului, precum si profilul personal al acestuia”
(paragraful 97, s.n.).

In aceste conditii, eliminarea de plano a posibilitatii dispunerii
masurii arestarii preventive in cazul sadvarsirii unor infractiuni
considerate a fi de gravitate mai mica, mai ales pentru acele situatii in
care raportarea la gravitatea faptei nu prezintd relevanta - cum sunt cele
din cuprinsul actualului art.223 alin.(1) — este discutabila.

18. La art.I pct.14, fara a ne pronunta asupra oportunitatii solutiei
legislative cuprinse in norma propusa pentru art.224 alin.(3), semnalam
ca prevederea expresd in lege a unor situatii legate de persoana
inculpatului care nu pot fi luate in considerare de catre organul judiciar,
care decide asupra aplicdrii unei masuri preventive, pare a fi in
contradictie cu dispozitiile art.218 alin.(2) si ale art.223 alin.(2).
Precizam cd aceste norme instituie, printre criteriile pe care organele

1 Daniel Atasiei in Noul Cod de procedurd penald comentat, coord. Nicolae Volonciu si Andreea Simona Uzlau,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p.503.

Y idem.

12 ibidem, p.507

13 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.283 din 30 aprilie 2009

10



judiciare trebuie sa le utilizeze pentru aprecierea indeplinirii conditiilor
pentru aplicarea arestului la domiciliu si arestérii preventive, st criteriul
general constand in ,,alte imprejurari privind persoana fata de care se ia
masura”, fard a prevedea vreo limitare cu privire la sfera imprejurarilor
care pot fi avute in vedere. Propunem, de aceea, reanalizarea normei
sub acest aspect. Observatia este valabild si pentru art.225 alin.(9),
astfel cum este propus la art.I pct.16.

19. La art.I pct.19, referitor la norma propusd pentru art.542
alin.(1), expresia ,,prevazute de art.538 si 539” trebuie redata sub forma
,prevadzute la art.538 si 539”

20. La art.l pct.20, semnaldm c¢d modificarea art.591 alin.(2) prin
prevederea expresd, in finalul textului, a obligativitatii efectuarii
raportului de expertizd medico-legald, dacda inscrisurile medicale
anexate cererii de amanare atestd un diagnostic de boald incurabild, nu
se justificd. Precizdm cd din forma in vigoare, rezultd cd se impune
efectuarea obligatorie a expertizei medico-legale, in toate cazurile.
Aceastd solutie rezulta, de altfel, din redactarea propusa prin proiect,
intrucat, potrivit tezei a treia a normeli, solutionarea cauzei nu se poate
realiza decit dupa primirea raportului de expertizi medico-legala.
Pentru aceste motive, pct.20 al art.I trebuie eliminat din proiect.

21. La artd pct.21, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, expresia ,,in cazul prevézut la art.589 alin.(1) lit.(a), precum
si la lit.(b) a prezentului articol” trebuie redatd sub forma ,,in cazul
prevazut la art.589 alin.(1) lit.a) si lit.b)”.

22. La art.I pct.22 semnaldm cd, pentru 0 mai bunad sistematizare
normativd, dispozitia propusd pentru art.593 alin.(4), prin care se
stabileste termenul in care trebuie solutionata cererea de intrerupere a
executdrii pedepsei in cazul prevazut la art.592 alin.(1) lit.b), ar trebui
prevazutd inaintea dispozitiei din alin.(3) al art.593, care stabileste calea
de atac impotriva hotararii instantei.

Pentru acest motiv, partea dispozitivi a pct.22 trebuie
reformulata, astfel:

,,Dupa alineatul (2) al articolului 593 se introduce un nou
alineat, alin.(2"), cu urmitorul cuprins:”.
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in continuare, se va reda norma propusa, cu precizarea ca, pentru
corelare cu terminologia Codului de procedura penala, precum si pentru
un plus de rigoare in exprimare, textul trebuie reformulat, astfel:

oIin cazul previzut la art.592 alin.(1) lit.b), cererea de
intrerupere a executdrii pedepsei se solutioneaza in 3 zile de la data
primirii raportului de expertizd medico-legala”.

23. La art.I pct.23, semnaldm ca norma propusi pentru art.597
alin.(9) este redactatd imprecis, fard respectarea normelor gramaticale.
Din reglementarea referitoare la neaplicarea prevederilor ,,prezentului
articol” condamnatului aflat in situatia prevazuta la art.592 alin.(1) lit.b)
,in sensul aducerii la judecati”, rezulta ca s-a avut in vedere acordarea
posibilitatii judecarii cererii de intrerupere a executirii pedepsei in lipsa
persoanei condamnate. Precizdm 1nsd, cd o astfel de normd nu este
necesard, intrucét, potrivit art.597 alin.(5), procedurii de judecatd a
cererii de intrerupere a executdrii pedepsei ii sunt aplicabile dispozitiile
titlului I al Partii speciale, prin urmare inclusiv cele ale art.364
alin.(4). Precizam c3, potrivit acestei norme, pe tot parcursul judecitii,
inculpatul, inclusiv in cazul in care este privat de libertate, poate cere,
in scris, sd fie judecat in lipsa, fiind reprezentat de avocatul siu ales sau
din oficiu. Mentiondm ca posibilitatea aplicirii acestei norme este
subliniati si in doctrind'?.

Pe de alté parte, norma propusa prin proiect pentru art.597 alin.(9)
nici nu este completd, intrucit nu face nicio referire la reprezentarea
persoanei condamnate care urmeaza a fi judecatd in lipsa.

Pentru toate aceste motive, propunem eliminarea din proiect a
pct.23 al art.1.

24. La partea introductiva a art.Il, pentru o corectd informare
normativa, dupa expresia,,din 24 iulie 2009 trebuie introdusa sintagma
,,cu modificarile si completarile ulterioare”.

25. La artII pect.1, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

2. La articolul 154 alineatul (1), literele ¢) - €) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:”.

Precizdm cd, desi stabilirea termenelor de prescriptie a
raspunderii penale reprezintd o optiune de politici penala a
legiuitorului, este insa de analizat in ce masura se impune modificarea

14 Raluca Morosanu in Noul Cod de procedurd penald comentat, coord. Nicolae Volonciu si Andreea Simona
Uzlau, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p.1403.
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propusd, avand in vedere perioada scurtd de timp trecuta de la intrarea
in vigoare a noului Cod penal.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru norma
propusd la art.II pet.2 pentru art.183, in ceea ce priveste modificarea
valorii pagubei materiale din cuprinsul definitiei notiunii de ,,consecinte
deosebit de grave”.

25. La art.Il pct.3, precizdm cd norma propusd pentru art.268
alin.(1) nu este completd, intrucat din formularea propusa nu rezultd
care sunt limitele pedepsei in cazul in care infractiunea care face
obiectul denunfului sau plangerii este sanctionatd doar cu amenda, nu
si cu Iinchisoare. Pentru asigurarea unei reglementiri complete,
apreciem cd textul ar trebui sa se refere la sanctionarea respectivei fapte
,,cu pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea care face obiectul
denuntului sau plangerii, ale carei limite se reduc la jumatate”.

26. La art.II pct.5 si 6, fard a ne pronunta asupra oportunitatii
solutiei legislative cuprinse in normele propuse pentru art.290 alin.(3)
si art.292 alin.(2), apreciem ca Expunerea de motive ar trebui
completatd cu date din care sa reiasa fundamentul care a stat la baza
alegerii termenului de 6 luni. In plus, semnalam ca referirea, la pct.11.6
din Expunerea de motive, la permisiunea acordata de textul in vigoare
ca ,,mituitorul sd beneficieze de o clauzd de imunitate pe un timp
nedeterminat” nu este corectd in raport cu dispozitiile art.290 alin.(2)
din Codul penal, potrivit carora mituitorul nu se pedepseste daca
denuntd fapta mai inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost
sesizat cu privire la aceasta.

27. La art.II pct.7, semnaldm ci art.296!, propus a fi introdus, are
ca obiect, de fapt, incriminarea a doud infractiuni, cu mai multe
variante. Astfel, o primd infractiune este cea prevdzutd in cuprinsul
alin.(1) - (3), In vreme ce a doua infractiune este prevazuta in cuprinsul
alin.(4) si (5).

Ca observatie de ordin general, semnalam ca nu se infelege de ce
aceste doud infractiuni ar urma sa faca parte din categoria infractiunilor
de serviciu, atdta vreme céat valorile sociale periclitate par a fi, mai
degrabd, cele supuse ocrotirii prin incrimindrile referitoare la
infractiunile contra infaptuirii justitiei.

28. Referitor la normele propuse la art.II pet.7 pentru art.296!
alin.(1) -(3), semnalam ca faptele incriminate ar putea constitui, de fapt,
infractiunea de cercetare abuziva, prevazutd la art.280 alin.(1) din
Codul penal. Este adevdrat cd legiuitorul poate prevedea drept
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infractiune de sine statdtoare anumite variante ale unei fapte deja
incriminate, insa recurgerea la aceasta solutie legislativa trebuie sa fie
motivatd de necesitatea agravarii sau, dupd caz, a atenudrii
tratamentului sanctionator. Or, potrivit proiectului, in varianta-tip, fapta
incriminata de art.296' alin.(1) se pedepseste cu aceeasi pedeapsa ca si
infractiunea prevazuta de art.280 alin.(1).

In ceea ce priveste modalitatea de redactare a normelor propuse
pentru art.296' alin.(1) - (3), semnalim ci textele nu indeplinesc cerinta
previzibilitatii dedusd din principiul legalitdtii. Astfel, sunt utilizate
notiuni neconsacrate de Codul penal si Codul de procedurd penald, cum
ar fi;

- ,.lucrdtor de cercetare penald” - in loc de ,,organ de cercetare
penald”;

- ,,de a promite ... o situatie procesuald care si duca la neluarea
unei masuri preventive” - in conditiile in care notiunea de ,,situatie
procesuald” nu este definitd in legislatia penala;

- ,,promisiunea constd in inldturarea raspunderii penale” - in
conditiile Tn care organele judiciare nu pot ,inldtura raspunderea
penald” , ci pot, potrivit competentei specifice, fie dispune solutii de
neurmdarire sau netrimitere in judecatd, fie pronunta achitarea.
Precizam, de altfel, cd inldturarea raspunderii penale nu poate interveni
decat pentru cauzele reglementate in cuprinsul Titlului VII din Codul
penal (amnistia, prescriptia raspunderii penale, lipsa plangerii
prealabile, retragerea plangerii prealabile si impacarea), cauze care nu
depind de vointa organelor judiciare.

- ,,promisiunea ajunge in faza de executare” - din redactarea
utilizatd rezultd ca s-ar avea in vedere, de fapt ,,promisiunile” la care se
face referire la alin.(1) si (3), insa nu se poate intelege ce anume situatie
este semnificatd prin aceastd sintagmd, in conditiile 1n care
,promisiunile” ,,se indeplinesc”, nu ,,ajung in faza de executare”. In
plus, nu se intelege la care anume maxim special prevdzut de lege se
face trimiterea.

Avand in vedere toate aceste aspecte, alin.(1) - (3) ale art.296',
propuse la art.Il pct.7 nu pot fi adoptate.

29. Referitor la normele propuse la art.II pct.7 pentru art.296'
alin.(4) si (5), semnaldm urmatoarele:

a) In ceea ce priveste incriminarea propusa la art.296' alin.(4),
precizdm cd fapta nu ar putea fi sdvarsitd de catre ,lucrdtorul de
cercetare penald”, ci doar de catre procuror. Avem in vedere faptul ca
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,solutionarea” plangerii sau a denuntului, la care se refera textul propus,
reprezintd, de fapt, in terminologia Codului de procedurd penala,
institutia ,,rezolvarii cauzei”, reglementata in Capitolul V al Titlului I
din Partea speciala a Codului. Or, potrivit art.327, doar procurorul este
competent sd rezolve cauzele, fie prin emiterea rechizitoriului, fie prin
emiterea ordonantei prin care claseazd sau renuntd la urmdrire. Din
acest motiv, referirea la ,,lucratorul de cercetare penala”, din cuprinsul
normei propuse pentru art.296! alin.(4) nu este corecta.

b) Stabilirea drept infractiune, in art.296'! alin.(4), a nesolutionarii
unei plangeri sau a unui denunt in termen de 2 ani de la data sesizarii
este instituitd, potrivit Expunerii de motive, in scopul ,,de a creste
operativitatea actului de justitie si de a evita eventualele abuzuri ale
organelor judiciare constdnd 1n intarzierea in mod intentionat a
solutiondrii cauzelor pand la implinirea termenului de prescriptie a
rdspunderii penale sau in reluarea cercetarilor dupa un timp indelungat
in functie de interesul ascuns al organelor judiciare pentru a produce
prejudicii persoanei cercetate”. In acest context, precizim ca
incriminarea propusa nici nu rezolva, neapdrat, motivele care au stat la
baza instituirii ei. Astfel, dupa eventuala angajare a rdspunderii penale
a ,,lucratorului de cercetare penald” sau a procurorului care a avut in
lucru respectiva cauzd, organele care vor continua sia desfasoare
urmdrirea penald nu vor mai fi finute de respectivul termen de 2 ani de
la data sesizarii, care se va fi deja epuizat. In acest context, semnalim
cd, In anumite situatii, nici nu se va putea stabili cine este subiectul activ
al infractiunii. Astfel, dacd din motive obiective cauza este repartizata,
succesiv, mai multor procurori, nu rezultd care dintre ei va raspunde
pentru nerezolvarea acesteia in termen de 2 ani. Precizadm ca, printr-o
aplicare strictd a normeli, ar rezulta cd, in situatia in care un procuror
preia cauza doar cu cateva zile inainte de expirarea termenului de 2 ani
de la data sesizdrii, acesta va fi subiectul activ al infractiunii. O astfel
de solutie legislativa este insa cel putin discutabila.

Mentiondm ca nici interpretarea normei in sensul instituirii unui
termen maxim pentru desfasurarea urmaririi penale nu poate fi
acceptatd, atata vreme cat Codul de procedurd penald nu o prevede in
mod expres. De altfel, o limitare in timp, prin lege, a duratei urmaririi
penale nici nu ar putea fi sustinutd, atta vreme cat activitatile necesare
pentru finalizarea urmaririi in cauzele complexe ar putea, cel putin
teoretic, sd dureze mai mult de 2 ani.
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Precizam ca legislatia cuprinde in prezent mijloace pentru
dinamizarea procesului penal, cum ar fi, de pilda, procedura contestatiei
privind durata procesului penal, reglementata de art.488' - 488% din
Codul de procedura penald. Mentionam astfel ¢ suspectul, inculpatul,
persoana vatdmatd, partea civild, partea responsabild civilmente,
precum si, in faza de judecatd, procurorul, pot introduce contestatia
dacd activitatea de urmaérire penald sau de judecatd nu se indeplineste
intr-o duratd rezonabild, solicitand accelerarea procedurii. Potrivit
art.488' alin.(1), atunci cind contestatia este intemeiatd, odati cu
admiterea acesteia se stabileste termenul in care procurorul sa rezolve
cauza potrivit art.327 din Codul de procedurd penald, respectiv instanta
de judecatd sa solutioneze cauza, precum si termenul in care o noud
contestatie nu poate fi formulata.

Pe de altd parte, precizdm ca nerespectarea in mod repetat si din
motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor ori intarzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din
motive imputabile, de catre procuror constituie abatere disciplinarad
potrivit art.99 lit.h) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate aceste motive, incrimindrile cuprinse in art.296'
alin.(4) si (5), astfel cum sunt propuse la artIl pct.7, nu pot fi
acceptate.

Bucuresti ,

N 1Y) 603 P4
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 135/2010 M. Of. nr.-486/15 iul. 2010

Lege privind Codul de proceduré penalé

Decizia 1.C.C.J. nr. 25/2014 - M. Of. nr. 935/22 dec. 2014 (art. 480-485); Decizia I.C.C.J. nr. 5/2014 - M. Of. nr. 80/30 ian. 2015 (art.
347, 348); Decizia 1.C.C.J. nr. 3/2015 - M. Of. nr. 150/2 mar. 2015 (art. 431 alin. (1)), Decizia 1.C.C.J. nr, 42015 - M. Of. nr. 157/5
mar. 2015 (art. 215 alin. (8)); Decizia 1.C.C.J. nr. 2/2015 - M. Of. nr. 159/6 mar. 2015 (art. 465); Decizia .C.C.J. nr. 7/2015 - M. Of. nr.
234/6 apr. 2015 (art. 399 alin. (3) lit. d) si alin. (4)); Decizia .C.C.J. nr. 5/2015 - M. Of. nr. 248/10 apr. 2015 (art. 426); Decizia 1.C.C.J.
nr. 22/2015 - M. Of. nr. 486/2 iul 2015 (art. 466 alin. (1)); Decizia I.C.C.J. nr. 496/2015 - M. Of. nr. 708/22 sep. 2015 (art. 335 aiin. (4))
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2 modificari prin

L. nr. 255/2013

M. Of. nr. 515/14 aug: 2013

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind

Codul de procedura penald si pentru modificarea si completarea

unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

modificd, la 1 februarie 2014, art. 1 alin.
(2), art. 3 alin. (1) lit. ¢), art. 3 alin.(3) si
(6), art. 10 alin. (3), art. 12 alin. (3), art.
17 alin. (2), art. 19 alin. (1) §i (3), art. 20
alin. (6) si (7), art. 21 alin. (1) §i (3), art.
24 alin. (2), art. 25 alin. (1), art. 25 alin.
(5), art. 26 alin. (1) si (3), art. 27 alin. (2)
§i (7), art. 31, art. 36 alin. (1) lit. a) §i b),
art. 38 alin. (1) lit. d), art. 40 alin. (1), art.
40 alin. (4), art. 43 alin. (3), art. 48 alin.
(1), art. 53 lit. e) si f), art. 56 alin. (1) si
(3) - (5), art. 58 alin. (3), art. 63 alin. (3) si
(4), art. 64 alin. (4), art. 65 alin. (4), art.
67 alin. (4), art. 69 alin. (2), art. 71, art.
72 alin. (1), (5) §i (6), art. 73 alin. (3), (4)
§i (5), art. 74 alin. (1) - (3), art. 75 alin.
(2) - (4), art. 76, art. 80 alin. (1), art. 85
alin. (2), art. 86, art. 88 alin. (3) si (4), art.
91 alin. (2) si (3), art. 92 denumirea
marginald, art. 92 alin. (1), (6) 5i (7), art.
93 alin. (1), art. 94 alin. (1), (3) 5i (4), art.
97 alin. (2) lit. e), art. 100 alin. (3), art.
102 alin. (3), art. 103 alin. (3), art. 105
alin. (4), art. 106, art. 107 alin. (1), art.
108 alin. (3), art. 109 alin. (3), art. 110
alin. (1) §i (4), art. 116 alin. (3), art. 117
alin. (4), art. 118, art. 121 alin. (6),art.
129 alin. (1) si (3), art. 131 alin. (4), art.
133 alin. (2), denumirea cap. IV din titlul
1V al Pdrtii generale, art. 138 alin. (1), (2),
(9) - (11) i (13), art. 139 alin. (2) 5i (4),
art. 142 alin. (2), art. 143 alin. (4), art.
144 alin. (3), art. 146 alin. (3), art. 148,
art. 149, art. 150, art. 151 alin. (3) lit. ¢) si
alin. (8), art. 152, art. 153, denumirea cap.
V din titlul IV al Pdrtii generale, art. 154,
denumirea cap. VI din titlul IV al Pdrtii
generale, art. 157, art. 158 alin. (2) lit. b)
§i d), art. 158 alin. (7) lit. i), art. 158 alin.
(8), art. 159 alin. (10), art. 159 alin. (14)
lit. ¢), art. 162 alin. (4) si (5), art. 168
denumirea marginald, art. 168 alin. (2),
art. 168 alin. (6) lit. ), art. 168 alin. (8),
art. 168 alin. (11), art. 168 alin. (12), art.
168 alin. (13) lit. a), art. 170 alin. (1), art.
170 alin. (2), denumirea cap. VII din titlul
1V al Partii generale, art. 172, art. 173
alin. (2), art. 178 alin. (4) lit. b), art. 184
alin. (1), (3), (14) si (16), art. 185 alin. (8)
lit. e), art. 188 alin. (1) si (2), art. 189 alin.
(3), art. 190 alin. (1), (5) §i (7) - (10), art.
191 alin. (1), (3) 5i (4), art. 192 denumirea
marginald si alin. (1), art. 193 alin. (2) $i
(3), art. 194 denumirea marginald, art.
195 denumirea marginald §i partea
introductivd a alin. (1), art. 196 alin. (3),
art. 198 alin. (1) §i (2), art. 203 alin. (2) si
(3), art. 204 alin. (1), (2), (6), (11) 5i (12),
art. 205 alin. (2), (6) 5i (10), art. 206 alin.
(7), art. 209 alin. (4), art. 210 alin. (2) si
(6), art. 212, art. 213, art. 215 alin. (2) lit.
d), art. 215 alin. (5) §i (7)- (9), art. 216
alin. (2), art. 217, art. 220 alin. (2), art.
221 alin. (2) lit. b) si alin. (7), art. 228,

Consiliul Legislativ -

26 februarie 2018

Pag. 2 din 14



art. 231, art. 238 alin. (2), art. 239 alin.
(2), art. 240 alin. (1), art. 241 alin. (1) lit.
d), art. 242 alin. (5), (7) §i (8), art. 243
alin. (4), art. 249, art. 253, art. 257 alin.
(2), (5) §i (6), art. 259 alin. (5), art. 260
alin. (2), art. 261 alin. (4), art. 262 alin.
(2), art. 263, art. 266 alin. (1), art. 276
alin. (1) §i (3), art. 283 alin. (4) lit. g), art.
283 alin. (4) lit. o), art. 284, art. 286 alin.
(4), art. 288 alin. (2), art. 289 alin. (2), art.
291, art. 293 alin. (3) §i (4), art. 294 alin.
(1) - (3), art. 296 alin. (2) §i (3), art. 298
alin. (2), art. 305 alin. (3), art. 306 alin.
(1) 5i(5), art. 308, art. 309 alin. (1), art.
311 alin. (1) si (2), art. 315 alin. (1) §i (2),
art. 316 alin. (1), art. 318, art. 321 alin.
(2), art. 326, art. 328 alin. (1), art. 334
alin. (2), art. 335 alin. (2) - (4), art. 339
alin. (4), art. 341, art. 342, art. 343, art.
344, art. 345, art. 346, art. 347, art. 349,
art. 351 alin. (2), art. 352 alin. (7), (8) si
(10) - (12), art. 353 denumirea marginald
si alin. (1), (2) 5i (7), art. 356 alin. (4), art.
360 alin. (2), art. 363 alin. (4), art. 366,
art. 368 alin. (1), (2) si (4), art. 370 alin.
(2) si alin. (4) lit. e), art. 374, art. 375, art.
377, art. 378 alin. (1) §i (3) - (5), art. 381
alin. (3), (6), (8), (10) si (12), art. 386 alin.
(1), art. 391 alin. (1), art. 395, art. 396
alin. (3), (4) si (8), art. 399 alin. (8) §i (9),
art. 403 alin. (2) §i (3), art. 404 alin. (1) -
(3) i (7), art. 407, art. 409 alin. (1) lit. ¢),
art. 412, art. 420 alin. (12), cap. IV din
titlul III al Partii speciale devine sectiunea
1 din cap. V titlul I1II al Pdrtii speciale,
sectiunile 1-3 ale cap. V din titlul I1I al
Partii speciale devin sectiunile 2-4 ale
cap. Vdin titlul III al Pdrii speciale, art.
426, art. 429 alin. (1), art. 434 alin. (2),
art. 436 alin. (1) lit. b), art. 438 alin. (1)
pet. 1, art. 439 alin. (1), art. 440 alin. (2),
art. 441 alin. (1), art. 453 alin. (3) si (4),
art. 459 alin. (1), art. 460 alin. (1), art.
465 alin. (3), (4) 5i (12), art. 466 alin. (1) -
(3), art. 468 alin. (1), art. 469, art. 471
alin. (1), art. 473 alin. (1), (2) 5i (9), cap.
VI din titlul III al partii speciale,
denumirea sectiunii a 2-a, art. 475, art.
476, art. 477, art. 482 lit. h), art. 485
alin. (1), art. 486, art. 488, art. 491, art.
492, art. 493, art. 494, art. 496, art. 497
alin. (1) §i (2), art. 498, art. 502 alin. (1)
§i (2), art. 503 alin. (2), art. 506 alin. (4),
art. 509 alin. (3), art. 511, art. 516 alin.
(2), art. 523 alin. (2), art. 524, art. 525,
art. 526 alin. (3), art. 528 alin. (2), art.
548 alin. (1), art. 554 alin. (2), art. 555
alin. (1), art. 556 alin. (1), art. 557
denumirea marginald, art. 559, art. 560
alin. (2), art. 562, art. 564, art. 574, art.
576 alin. (2),Partea speciald titlul V' cap.
I denumirea sectiunii 1, art. 582, art.
583, art. 585 alin. (1), art. 587 alin. (4),
art. 588 alin. (1), (3) si (4), art. 589 alin.
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(1) lit. ), art. 591 alin. (3), art. 592 alin.
(1);

introduce alin.(6) la art. 25, lit. ¢ 1) la
art. 36 alin. (1), lit. e) - h) la art. 38 alin.
(1), lit. d) si e) la art. 39 alin. (1),
sectiunea a 6-a dupd art. 63, alin. (3) si (6)
la art. 64, lit. g 1) la art. 81 alin. (1), alin.
(2) laart. 81, lit. a 1)laart. 83, lit. g 1)
la art. 83, alin. (8) la art. 94, alin. (3) la
art. 97, alin. (4) la art. 108, alin. (9) la
art. 140, art. 142 1, alin. (2_1) la art. 143,
alin. (16) la art. 168, sectiunea a 3-a dupd
art. 168, alin. (2_1) - (2 5) la art. 170,

art. 181 1, alin. (17) la art. 209, alin. (4)
la art. 218, alin. (4) la art. 220, alin. (11)
la art. 222, alin. (3) la art. 227, alin. (4_1)
la art. 230, alin. (1 _1) la art. 241, art.
252 1-252 4, alin. 8) laart. 257, alin.
(7_1) la art. 259, alin. (13) la art. 259,
alin. (2_1) si alin. (7) la art. 260, art.
261 1, denumirea marginald la art. 267,
lit. d) la art. 275 alin. (1) pct. 2, art.
294 1, alin. (4) la art. 305, alin. (6) si (7)
la art. 306, alin. (5) la art. 315, alin. (5) la
art. 335, alin. (10) la art. 353, alin. (6) la
art. 364, alin. (10) la art. 396, alin. (10)
la art. 399, alin. (4) la art. 403, alin.
(4_1) la art. 439, alin. (5) la art. 466, art.
474 1, art. 477 1, cap. I 1 dupd art.
488, cu art. 488 1 - 488 ¢, lit. d) la art.
501 alin. (1), art. 501 1, cap. IX dupd art.
549 cu art. 549 1, alin. (6) la art. 553,
alin. (1 _1) la art. 556, alin. (2_1) la art.
556, alin. (10) la art. 557, art. 581 1
dupa titlul sectiunii 1 a cap. 111 al titlului
V al Partii speciale, sectiunea 1 _1 dupd
art. 582, alin. (5) la art. 599;

abrogd art. 24 alin. (3), art. 25 alin. (4),
art. 26 alin. (4), art. 102 alin. (5), art. 111
alin. (2) lit. g), art. 116 alin. (5), art. 124
alin. (6) §i (7), art. 129 alin. (2), art. 155,
art. 170 alin. (3), art. 174 alin. (3), art.
210 alin. (4), art. 215 alin. (10) - (15), art.
241 alin. (1) lit. e) - g), art. 261 alin. (6),
art. 283 alin. (4) lit. j), art. 286 alin. (3),
art. 353 alin. (5), art. 361 alin. (1), art.
388 alin. (5), art. 438 alin. (1) pct. 2-6, 9,
10, 13 i 14, art. 480 alin. (3), art. 506
alin. (3) si alin. (3), art. 512, art. 523 alin.
(1) lit. e), art. 590 alin. (3)

3 modificari prine O U.G. nr. 3/2014 M. Of. nr. 98/7 feb. 2014 modificd art. 56 alin. (3) lit. b), art. 206
Ordonanta de urgenta pentru luarea unor masuri de alin. (1) §i (2), art. 309 alin. (1), art.
implementare necesare aplicérii Legii nr. 135/2010 privind Codul 474 ] art 477 1;
de procedura penala si pentru implementarea altor acte normative in trg duce alin ?6) la art. 56, cap. III 1 cu
aprobata cu modificari prin L. nr. 58/2016 M. Of. nr. 285/14 apr. 2016 art. 425 1 ’ -
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4 admisa exceplie D:C.C. nr. 599/2014 M. Of..nr.-.886/5 dec. 2014

de neconst. prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. f) si art. 341
alin. (5)-(8) din Codul de procedura penald

5 admisé exceptie. D.C.C. nr. 641/2014 M. Of nr. 887/5dec. 2014

de neconst. prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345, art.
346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedura penald

6 admisa exceptie D.C.C. hr. 841/2014 M. Of nr. 887/5 dec. 2014

de neconst. prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345, art.
346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedura penald

7 admisd exceplie D.C.C.'nr. 641/2014 M. Of nr. 887/5 dec. 2014

de neconst. prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345, art.
346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedura penala

8 modificdri ptin  -O.U.G. nr. 82/2014 M. Of nr. 911/15 dec. 2014

Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr.

135/2010 privind Codul de procedura penala
aprobatad cu modificari prin L. nr. 75/2016 M. Of. nr. 334/29 apr. 2016

9 a2dmisd exceptie D.C.C. nr. 712/2014 M. Of. nr. 33/15 ian. 2015

de neconst. prin  pecizia nr. 712 din 4 decembrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211-217 din Codul de
procedurd penald

10 ddmisé exceptie D.C.C, nr-663/2014 M. Of..nr. 82/22 ian, 2015

de neconst. prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339-348 din Codul de
procedura penald

11 admisd exceptie D.C.C. nr. 76/2015 M. Of. nr.174/13 mar. 2015

de neconst. Prin - pecizia . 76 din 26 februarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza a doua
din Codul de procedura penala

Admite exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (5) si constatd
cd solutia legislativd potrivit cdreia
judecdtorul de camerd preliminard se
pronunid asupra pldngerii , fird
participarea petentului, a procurorului si
a intimatilor” este neconstitutionald.

admite excepfia de neconstitutionalitate §i
constatd cd solufia legislativd cuprinsd in
art. 345 alin. (1) si in art. 346 alin. (1),
polrivit cdreia judecdtorul de camerd
preliminard se pronun{d ,, fard
participarea procurorului si a
inculpatului”, este neconstitutionald

admite excepfia de neconstitutionalitate i
constatd cd dispozitiile art. 347 alin. (3)
raportate la cele ale art. 344 alin. (4), art.
345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) sunt
neconstitufionale

dispozitiile art. 344 alin. (4) sunt
neconstitutionale

modifica art. 216 alin. (3);
introduce alin. (7) la art. 207, alin. (5) la
art. 208, art. 215 1

art. 211-217

constatd cd solutia legislativd cuprinsd in
art. 341 alin. (10) potrivit cdreia
judecatorul de camerd preliminard se
pronuntd , fard participarea procurorului
§i a inculpatului” este neconstitutionald

constatd cd solufia legislativd de
excludere a procurorului de la dezbaterea
contradictorie a probelor cuprinsd in art.
374 alin. (7) teza a doua este
neconstitutionald
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12 admisa exceptie D.C.C. nr. 166/2015
de neconst: prin

14

15

16

17

18

19

20

M. Of. nr. 264/21 apr. 2015
Decizia nr. 166 din 17 martie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) si (4),

art. 346 alin. (3) si (7), art. 347 si art. 549_1 din Codul de
procedurd penald

admisa except}e D.C €. nr. 166/2015 M.-Of nr. 264/21 apr. 2015
de neconst. prin - pecizia nr. 166 din 17 martie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) si (4),

art. 346 alin. (3) si (7), art. 347 si art. 549_1 din Codul de
procedura penald

D.C.C.nr.166/2015 M. Of: nr. 264/21 apr. 2015

Decizia nr. 166 din 17 martie 2015 referitoare la exceptia de

modificdri prin

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) si (4),

art. 346 alin. (3) si (7), art. 347 si art. 549_1 din Codul de
procedura penald

admisa exceptie
de-neconst. prin

D.C.C. nr. 166/2015 M. Of. nr. 264/21 apr. 2015
Decizia nr. 166 din 17 martie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) si (4),

art. 346 alin. (3) si (7), art. 347 si art. 549_1 din Codul de
procedurd penala

admisé exceplie D .C C.nr. 336/2015 M. Of. nr. 342/19.mai 2015

de neconst. prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
procedurd penald

admisa except_ie D.C.C, nr. 235/2015 M. Of. nr. 364/26 mai 2015
de neconst. prin Decizia nr. 235 din 7 aprilie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 484 alin. (2) si ale art. 488

din Codul de procedurd penala

D.C.C. nr. 36112015 M. Of ‘nr. 419/12'iun. 2015

Decizia nr. 361 din 7 mai 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218-222 si art. 241 alin.
(1_1) lit. a) din Codul de procedura penala

modificari prin

admisa exceptie D.C C. nr. 361/2015 M. Of nr. 419/12iun. 2015

de necanst. PN npecizia nr. 361 din 7 mai 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218-222 si art. 241 alin.
(1_1) lit. @) din Codul de procedura penala

O.U.G nr. 24/2015 M. Of. nr. 473/30 iun. 2015

Ordonantd de urgent& pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald

aprobata cu modificari prin L. nr. 116/2016 M. Of. nr. 418/2 iun. 2016

maodificari prin

constatd cd solutia legislativa cuprinsd in
art. 549 1 alin. (3), potrivit cdreia
judecdtorul de camerd preliminard se
pronuntd ,,in camera de consiliu, fard
participarea procurorului ori a
persoanelor prevdzute la alin. (2)" este
neconstitutionald

art. 549 1 alin. (2)

suspendd pentru 45 zile dispozitiile art.
549 1 alin. (2) (termenul se implineste la 4
iunie 2015) dupd care opereazd
dispozifiile art. 147 din Constitutie

§i constatd cd solutia legislativd cuprinsd
in art. 549 1 alin. (5), potrivit cdreia
instanta ierarhic superioard ori completul
competent se pronuntd ,, fard participarea
procurorului §i a persoanelor prevdzute la
alin. (2)" este neconstitutionald

dispozitiile art. 235 alin. (1) sunt
constitutionale in mdsura in care
nerespectarea termenului ,,cu cel putin 5
zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive” atrage incidenta art. 268 alin.

()

dispozifiile art. 488 precum i solufia
legislativd cuprinsd in art. 484 alin. (2)
care exclude persoana vitdmatd, partea
civild §i partea responsabild civilmente de
la audierea in fata instantei de fond, sunt
neconstitutionale

suspendd pentru 45 zile dispozitiile art.
222(termenul se implineste la 26 iulie
2015)dupd care opereazd prevederile art.
147 din Constitutie

art. 222

modificd art. 207 alin. (6), art. 208 alin.
(4), art. 222
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21

22

23

24

25

26

27

28 admisa exceptie D.C.C. nr. 591/2015

admisd exceptie
de neconst. prin

admisd exceptie
de neconst. prin

admisé exceptie
de neconst. prin

admis# exceptie
de neconst. prin

admisé exceptie
de neconst. prin

admisa exceptie
de neconst. prin

admisad exceptie
de neconst. prin

de neconst. prin

29 muodificari prin

D.C.C. nr. 423/2015 M. Of. nr. 538/20 iul. 2015

Decizia nr. 423 din 9 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488_4 alin. (5) din Codul
de procedura penala si ale art. 105 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale

D.C.C. nr.506/2015 M. Of. 'nr. 539/20 iul. 2015

Decizia nr. S06 din 30 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de
procedurd penald

D.C.C. nr. 542/2015 M. Of. nr. 70721 sep. 2015

Decizia nr. 542 din 14 iulie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura penalad

D.C.C.nr. B52/2015 M. Of. nr. 707/21 sep. 2015

Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua, art.
342, art. 343, art. 344 alin. (1)~(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346
alin. (2)-(7), art. 347 alin. (1) si (2) si art. 348 din Codul de
procedura penald

D.C.C.nr. 553/2015 M. Of.nr. 707/21 sep. 2015

Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul de
procedura penald

D.C.C. nr. 496/2015 M. Of. nr. 708/22 sep. 2015

Decizia nr. 496 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penala

D.C.C. nr. 831/2015 M..Of. .nr. 831/6 nov. 2015

Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2) si (3), art. 345
alin. (3), art. 346 alin. (2) si art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penald

M. Of. nr. 861/18 nov.: 2015
Decizia nr. 591 din 1 octombrie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala

D.C.C.onr. 740/2015 M. Of. nr. 827/15.dec. 2015

Decizia nr. 740 din 3 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (10) din Codul de
procedurd penald

dispozifiile art. 488 4 alin. (5) si constatd
cd solutia legisiativd potrivit cdreia
contestatia privind durata procesului
penal se solutioneazd ,, fird participarea
pdrtilor si a procurorului” este
neconstitutionald

art. 459 alin. (2) si constatd cd solutia
legislativd potrivit cdreia admisibilitatea
in principiu a cererii de revizuire se
examineazd de cdtre instan{d ,, fard citarea
pdrtilor” este neconstitutionald

art.431 alin.(1) (solutia legislativd potrivit
cdreia admisibilitatea in principiu a
contestatiei in anulare se examineazd de
cdtre instantd "fard citarea partilor”)

art. 3 alin.(3) teza a doua (solutia
legislativd conform cdreia exercitarea
functiei de verificare a legalitdtii
netrimiterii in judecatd este compatibilld
cu exercitarea funcfiei de judecatd)

art. 223 alin. (2) (cu referire la sintagma
"trafic de stupefiante")

art. 335 alin. (4) si constatd cd solufia
legislativa potrivit cdreia judecdtorul de
camerd preliminard hotdrdste ,, fard
participarea procurorului §i a suspectului
sau, dupd caz, a inculpatului” este
neconstitutionald

solutia legislativa cuprinsd in art. 347
alin. (1) din Codul de procedurd penald
potrivit cdreia numai ,, procurorul §i
inculpatul” pot face contestatie cu privire
la modul de solutionare a cererilor §i a
exceptiilor, precum si impotriva solutiilor
prevdzute la art. 346 alin. (3)—(5)

art. 440 alin. (2) (sintagma,, dacd cererea
este vdadit nefondatd”)

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
222 alin. (10) (termenul se implineste la 29
ianuarie 2016) dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitutie
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30

3

32

33

34

35

36

37

38

39

M. Of. nr. 927/15 dec. 2015

Decizia nr. 740 din 3 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (10) din Codul de
procedura penald

admis# exceptie D.C.C. nr. 740/2015
de neconst. prin

L..nr.318/2015 M. Of. nr. 961/24 dec. 2015

Lege pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru
modificarea i completarea unor acte normative

maodificari prin

D.C.C.nr. 733/2015 M. Of. nr. 59/27 ian. 2016

Decizia nr. 733 din 29 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. c) si alin.
(7) pet. 2 lit. d) din Codul de procedura penald

modificari-prin

admis3 exceptie D.C.C, nr. 733/2015
de neconst prin

M. Of. nr. 59/27 ian. 2016

Decizia nr. 733 din 29 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. ¢) i alin.
(7) pet. 2 lit. d) din Codul de procedurd penald

D.C.C. nr. 126/2016 M. Of nr. 185/11'mar. 2016

Decizia nr. 126 din 3 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 88 alin. (2) lit. d), art. 452
alin. (1), art. 453 alin. (1) lit. f), precum si ale art. 459 alin. (2) din
Codul de procedura penald

admisd exceplie
de neconst. prin

D.C.C.nr. 512016 M. Of. nr..190/14 mar. 2016

Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penald

admisé exceplie
de neconst. prin

0O.U.G. nr. 6/2016 M. Of. nr. 190/14 mar. 2016

Ordonantd de urgentd privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal

modificari prin

D.C.C. nr. 23/2016 M. Of. nr. 240/31 mar. 2016

Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de
procedurd penala

modificari prin

M. Of. nr. 240/31 mar. 2016

Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de
procedura penald

admisd exceplie D.C.C. nr.23/2016
de neconst. prin

admisd exceplie D.C.C..nr. 24/2016 M. Of. nr. 276/12 apr. 2016

deneconst. prin. pecizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016 referitoare a exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (6) din Codul de
procedura penala

art. 222 alin. (10)

modificd art. 252 alin. (8), art. 252 1 alin.
)
abrogd art. 252 1 alin. (5)

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
341 alin. (6) lit. ¢) si ale art. 341 alin. (7)
pet. 2 lit. d) (termenul se implineste la 12
martie 2016), dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitufie

art. 341 alin. (6) lit. ¢) si art. 341 alin. (7)
pet. 2 lit. d)

solutia legislativd cuprinsd in art. 453
alin. (1) lit. f), care nu limiteazd cazul de
revizuire la cauza in care a fost invocatd
exceptia de neconstitutionalitate, este
neconstitutionald

sintagma ,,ori de alte organe specializate
ale statului” din cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (1) este neconstitutionald

modificd art. 57 alin. (2), art. 142 alin. (1)
§i(2);
introduce alin. (1 1) la art. 142

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 318 (termenul se
implineste la data de 15 mai 2016) dupd
care opereazd prevederile art. 147 din
Constitutie

art. 318

art. 250 alin. (6) - solutia legislativd care
nu permite §i contestarea ludrii masurii
asigurdtorii de cdtre judecdtorul de
camerd preliminard ori de cdtre instanfa
de judecatd
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40 admisd exceptie D.C.C. nr. 4412016

de neconst. prin

M. Of nr. 305/21 apr. 2016

Decizia nr. 44 din 16 februarie 2016 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (3) lit. d) din

Codul de procedura penala si ale art. 125 alin. (3) din Codul penal

41 modificdri-prin

L. nr. 75/2016

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010

M Of nr. 334/29 apr. 2018

privind Codul de procedura penala

art. 399 alin. (3) lit. d) in mdsura in care
se referd numai la mdsurile educative
neprivative de libertate

modificd art. 138 alin. (1) lit. j), art. 152
denumirea marginald si alin. (1), art. 205
alin. (1), art. 216 alin. (3), art. 344 alin.
(2)-(4), art. 345, art. 346 alin. (1) si (2),
art. 347 alin. (1) si (3), art. 348 alin. (2),
art. 367 alin. (8), art. 440 alin. (1) si (2),
art. 476 alin. (2), art. 524;

introduce alin. (7_1) la art. 154, alin. (7)
la art. 207, alin. (5) la art. 208, art.
215 1, alin. (4_1) si (4_2) la art. 346, alin.
(4) la art. 347, lit. b_1) la alin. (1) al art.
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42 modificéri prin

O.U:G. nr. 18/2016

Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin.

M. Of. nr. 389/23 mai 2016

(1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

modificd art. 3 alin. (3), art. 25 alin. (3),
art. 36 alin. (1) lit. a), art. 45 alin. (1), art.
56 alin. (3) lit. b), art. 59 alin. (1), art. 68
alin. (8) si (9), art. 68 alin. (10), art. 72
alin. (1), art. 75 alin. (3), art. 81 alin. (1)
lit. g 1), art. 901it. ¢), art. 111 alin. (5),
art. 113, art. 124 alin. (5), art. 138 alin.
(12) si (13), art. 139 alin. (2), art. 142 alin.
(2), art. 144 alin. (1) si denumirea
marginald, art. 147 alin. (9), art. 148 alin.
(1) lit. a), art. 148 alin. (9), art. 150 alin.
(1) lit. a), art. 151 alin. (1), (3) 5i (5), art.
153 alin. (1), art. 172 alin. (12), art. 174
alin. (2), art. 190 alin. (5), art. 204 alin.
(7), art. 205 alin. (7), art. 209 alin. (7), art.
213 alin. (6), art. 215 alin. (5), (8) si (9),
art. 219 alin. (9), art. 223 alin. (2), art.
230 alin. (5), art. 235 alin. (3) §i (4), art.
238 alin. (1), art. 241 alin. (1) lit. a) §i b),
art. 241 alin. (1_1), art. 242 alin. (5), art.
243 alin. (2), art. 251, art. 259 alin. (7),
art. 274 alin. (1) si (2), art. 275 alin. (1)
pet. 3lit. a), art. 275 alin. (6), art. 283
alin. (4) lit. o), art. 283 alin. (4) lit. g), art.
294 1, art. 305 alin. (1) - (3), art. 308, art.
311 alin. (2), art. 314 alin. (1) lit. b), art.
315 alin. (2) lit. e), art. 315 alin. (5), art.
318, art. 319 alin. (1), art. 335 alin. (3) 5i
(4), art. 335 alin. (5), art. 339 alin. (1), (2)
si (4), art. 340 alin. (1), art. 341 alin. (2) i
(3), art. 341 alin. (8) - (10), art. 364 alin.
(1), (4) si (6), art. 368 alin. (4), art. 374
alin. (4) si (7), art. 396 alin. (5) si (10),
art. 399 alin. (3) lit. a) si d), art. 399 alin.
(4), (9) si (10), art. 404 alin. (6), art. 407
alin. (1), art. 409 alin. (1) lit. e), art. 410
alin. (2), art. 421 pct. 2 lit. a) $i b), art.
424 alin. (2), art. 426 lit. ¢)-h), art. 428,
art. 431 alin. (1), art. 434 alin. (2) lit. a) si
¢), art. 453 alin. (1) lit. f), art. 459 alin.
(2), art. 467 alin. (1), art. 478 alin. (6), art.
479, art. 480 alin. (1), art. 484, art. 485
alin. (1), art. 488 alin. (1) - (3), art. 488
alin. (4) lit. b), art. 488 4 alin. (5), art.
549 1, denumirea sectiunii 1 a titlului V
cap. Ill, art. 581 1 alin. (2);

introduce alin. (9 1) la art. 68, lit. g 2) la
art. 81 alin. (1), alin. (6) - 10) la art. 111,
art. 146 1, alin. (2 1) la art. 151, art.
168 1, alin. (3) - (5) laart. 171, alin. (2 1)
laart. 174, art. 208 1, alin. (6_1) la art.
213, alin. 8 1) laart. 215, alin. (4 1) si
(4 2) la art. 242, alin. (13) la art. 246, alin.
(14) la art. 248, alin. (5_1) la art. 250,
art. 250 1, alin. (7) la art. 275, lit. 0_1) la
art. 283 alin. (4), lit. d 1) la art. 286 alin.
(2), alin. (11) la art. 289, alin. (4_1) la art.
335, alin. (6) la art. 335, alin. (3) - (5) la
art. 340, alin. (5_1) la art. 341, alin. (7 _1)
la art. 341, alin. (6) la art. 369, alin. (1 _1)
si (1 2)laart. 375, alin. (4) la art. 480,
alin. (4) la art. 532, alin. (2_1) la art. 597,
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L. nr. 116/2016 M. Of nr 418/2 tun, 2016

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
24/2015 pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala

43 modificari prin

L. nr. 151/2016 M. Of. nr. 545/20 iul. 2018

Lege privind ordinul european de protectie, precum si pentru
modificarea i completarea unor acte normative

44 completat prin

45 modificdri prin . D.C.C.nr. 501/2016 M. Of nr 733/21 sep. 2016

Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 428 alin. (1) cu referire la
art. 426 lit. i) din Codul de procedura penala

46 admisd exceplie D.C.C. nr. 501/2016
de neconst. prin

M. Of nr. 733/21 sep. 2016

Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 428 alin. (1) cu referire la
art. 426 lit. i) din Codul de procedura penala

47 admisa exceptie D.C.C. nr. 432/2016 M. Of. nr. 841724 oct. 2018

de neconst. PN pecizia nr. 432 din 21 iunie 2016 referitoare Ia exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 436 alin. (2), art. 439 alin.
(4_1) teza Intai si art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald

48 admisa exceptie D.C.C. nr..540/2018 M. Of. nr. 841/24 oct. 20186

de neconst. prin Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza Tntai din
Codul de procedura penald

O.U.G. nr. 70/2016 M. Of nr. 866/31 oct 2016

Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea Codului
de procedura penald si a Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara

49 modificari prin

M. Of. nr. 962/28 nov. 2018

Decizia nr. 614 din 4 octombrie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215_1 alin. (2) si alin. (5)
din Codul de procedura penala

50 admisa.exceptie D.C.C. nr 6814/20186
de neconst. -prin

art. 601 _1;

abrogd art. 170 alin. (4) - (6), art. 227
alin. (3), art. 228 alin. (1), art. 470, art.
477 alin. (4)

modificd art. 222 alin. (10)

introduce alin. (6_1) la art. 404

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
428 alin. (1) cu referire la art. 426 lit. i)
(termenul se implineste la 5 nov. 2016)
dupd care opereazd prevederile art. 147
din Constitutie

art. 428 alin. (1) cu referire la art. 426 lit.
i)

art. 436 alin. (2), art. 439 alin. (4_1) teza
intdi i art. 440 alin. (2) cu referire la
mentiunile care decurg din obligativitatea
SJormuldrii cererii de recurs prin avocat

solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile
art. 434 alin. (1) teza intdi din Codul de
procedurd penald, care exclude atacarea
cu recurs in casatie a deciziilor pronuntate
de inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
instantd de apel

modificd art. 434 alin. (1), art. 437 alin.
(1) lit. a) si d), art. 439 alin. (4 1), art.
440 alin. (2);

introduce alin. (6) la art. 439, alin. (5) la
art. 440;

abrogd art. 436 alin. (2)

art. 215 1 alin. (2) (in mdsura in care
prelungirea mdsurii preventive a
controlului judiciar se face cu aplicarea
prevederilor art. 212 alin. (1) si alin. (3)
din Codul de procedurd penald )
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51 admiga exceptie D.C.C. nr. 586/2016

de neconst. prin

52 modificari prin

respinsa prin L. nr. 8/2017

53 muodificari prin

aprobata cu modificari prin L. nr. 9/2017

54 admisa exceptie D.C.C. nr. 625/2016

de neconst. prin

55 modificari prin

56 modificari prin

57 admisa exceptie D C.C.nr. 704/2016

de neconst. prin

58 admisa exceptie D.C.C. nr. 22/2017

de neconst prin

QLG nr. 1322017

O.U.G. nr. 14/2017

.. nr. 812017

L nr 9/2017

M. Of. nr. 1001/13 dec. 2016

Decizia nr. 586 din 13 septembrie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 25 alin. (5) din Codul de

procedura penala cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din

acelasi act normativ

M. Of..nr. 92/1 feb. 2017

Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr.

286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul

de procedura penald
M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

M. Of..nr. 101/5feb. 2017

Ordonanté de urgenta privind abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea i completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru modificarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

M. Of nr. 107/7 feb. 2017

Decizia nr. 625 din 26 octombrie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 si art. 70 din Codul de
procedura penala

M. Of nr 144124 feb. 2017

Lege privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald

M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum $i pentru modificarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penald

M. Of nr. 158/2 mar. 2017

Decizia nr. 704 din 29 noiembrie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (7) si art. 238 alin.
(1) teza finald din Codul de procedura penald, in varianta
anterioara modificérii prin art. Il pct. 54 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016

M. Of. nr. 159/3 mar. 2017

Decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) din Codul de
procedura penald

art. 25 alin. (5) cu referire la dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd penald

modificd art. 25 alin. (5), art. 215 1 alin.
(2);

introduce alin. (3) la art. 290 si alin. (1 _1)
la art. 557

modificd art. 25 alin. (5) si art. 215 1 alin.
(2);

abrogd art. 290 alin. (3) si art. 557 alin.
(1_1

solufia legisiativa cuprinsd in dispozifiile
art. 70 din Codul de procedurd penald,
care stabileste cd asupra cererii de
recuzarea procurorului formulatd in faza
de judecatd, in faza camerei preliminare
sau in fata judecdtorului de drepturi si
libertdti se pronuntd procurorul ierarhic
superior este neconstitutionald

respinge O.U.G. nr. 13/2017

modifica art. 25 alin. (5) si art. 215 1 alin.
2

art. 238 alin. (1) teza finald din Codul de
procedurd penald in varianta anterioard
modificdrii prin art. Il pct. 54 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
18/2016

art. 220 alin. (1)
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D.C.C. nr. 22/2017 M. Of. nr. 159/3 mar. 2017

Decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceplia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) din Codul de
procedura penald

59 modificari prin

60 admisa exceptie D.C.C. nr. 17/2017 M. Of. nr. 261/13 apr. 2017

de neconst. prin Decizia nr. 17 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (2) si art. 215_1
alin. (6) din Codul de procedura penald i

61 admisa exceptie D.C.C. nr, 90/2017 M. Of. nr. 291/25 apr. 2017

de neconst. prin Decizia nr. 90 din 28 februarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (3) din Codul de
procedura penald

62 admisé excepiie D.C.C. nr. 18/2017 M. Of. nr. 312/2 mai 2017

de neconst. prin pecizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala

M. Of. nr. 324/5 mai 2017
Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (3) si (4) teza intai
i ale art. 457 alin. (2) din Codul de procedura penala

63 admisd exceptie D.C.C. nr 212017
de neconst. prin

M. Of. nr. 324/5 mai 2017

Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (3) si (4) teza intai
si ale art. 457 alin. (2) din Codul de procedura penala

64 admisa exceplie D C.C. nr.2/2017
de neconst. prin

65 admisa exceptie. D.C.C. nr. 22017 M. Of. nr. 324/5 mai 2017

de neconst. prin . pecizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (3) si (4) teza intai
si ale art. 457 alin. (2) din Codul de procedura penald

M. Of. nr. 472/22 iun. 2017

Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si art. 21 alin.
(1) din Codul de procedura penala

66 admisa exceptie D.C.C. nt. 257/2017
de neconst: prin

suspendd pentru 45 de zile prevederile art.
220 alin. (1) (termenul se implineste la 17
aprilie 2017), dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitutie

dispozitiile art. 213 alin. (2) sunt
constitutionale in mdsura in care
solutionarea pldngerii impotriva
ordonantgei procurorului prin care s-a luat
mdsura controlului judiciar se face cu
aplicarea prevederilor art. 204 alin. (4)
din Codul de procedurd penald.

art. 311 alin.(3) - solutia legislativd care
exclude obligatia informdrii
suspectului/inculpatului despre
schimbarea incadrdrii juridice

solutia legislativa cuprinsd in dispozitiile
art. 347 alin. (1) in redactarea anterioard
modificdrii prin Legea nr. 75/2016 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 82/2014 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd
penald, care exclude posibilitatea de a
face contestatie impotriva solufiei
prevazute la art. 346 alin. (2), este
neconstitutionald

solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile
art. 457 alin. (2) care exclude cazul de
revizuire prevdzut la art. 453 alin. (1) lit. a)

art. 453 alin. (4) teza intdi care exclude
posibilitatea revizuirii hotdrdrii de
achitare pentru cazul prevdzut la alin. (1)
lit. a)

art. 453 alin. (3) cu privire la cazul de

revizuire prevdzut la alin. (1) lit. a)

sintagma ,,in termenul prevdzut la art. 20
alin. (1)” din cuprinsul art. 21 alin.(1)
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67 admisé exceptie D.C.C. nr. 244/2017
de neconst. prin

M. Of. nr. 529/6 iul. 2017

Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017 referitoare la exceptia de
neconstltutionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul de
procedura penald

68 admis3 exceptie D.C.C. nr. 302/2017 M. Of nr. 566/17 iul. 2017

de neconst. prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 referitoare ia exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala

69 admisa exceptie D.C.C. nr. 437/2017 M. Of nr. 763/26 sep 2017

de neconst. prin Decizia nr. 437 din 22 iunie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 alin. (2) din Codut de
procedura penala

70 admisa exceptie D .C.C. nr. 562/2017 M. Of. nr. 837/23 oct. 2017

de neconst. prin Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b)
din Codul de procedura penala

M. Of nr. 1000/18 dec. 2017

Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) i ale art.
439 alin. (4_1) teza a doua din Codul de procedura penala

71 admisa exceptie D.C.C. nr. 651/2017
de neconst: prin

D.C.C. n1. 851/2017 M. Of nr. 1000/18 dec. 2017

Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) si ale art.
439 alin. (4_1) teza a doua din Codul de procedura penala

72 modificari prin

73 admisa exceplie D.C.C. nr. 554/2017 M. Of. nr. 1013/21 dec. 2017

de neconst. prin Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiitor art. 282 alin. (2) din Codul de
procedurd penald

74 admisa exceptie D.C.C. nr. 802/2017 M. Of. nr: 116/6 feb. 2018

de neconst. prin Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penala

solufia legislativd cuprinsd in dispozitiile
art. 145 care nu permite contestarea
legalitdatii mdsurii supravegherii tehnice
de cdtre persoana vizatd de aceasta, care
nu are calitatea de inculpat

solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) care nu
reglementeazd in categoria nulitdtilor
absolute incdlcarea dispozitiilor
referitoare la competenfa materiald si
dupd calitatea persoanei a organului de
urmdrire penald

art. 348 alin. (2) in ceea ce priveste
sintagma ,,sau, dupd caz, judecdtorul de
camerd preliminard de la instanta ierarhic
superioard

ori completul competent de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, investit cu
solutionarea contestatiei”

art. 117 alin. (1) lit. a) §i lit. b), in ceea ce
priveste solutia legislativd care exclude de
la dreptul de a refuza sd fie audiate in
calitate de martor persoanele care au
stabilit relatii asemdndtoare acelora
dintre sofi

art. 434 alin. (2) lit. f)

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
434 alin. (2) lit. f) - (termenul se implineste
in data de 1 februarie 2018), dupd care
opereazd prevederile art. 147 din
Constitufie

solutia legislativd cuprinsd in dispozifiile
art. 282 alin. (2) care nu permite
invocarea din oficiu a nulitdtii relative

solutia legislativd cuprinsd in art. 345 alin.
(1)care nu permite judecdtorului de
camerd preliminard, in solufionarea
cererilor si exceptiilor formulate ori
exceptiilor ridicate din oficiu, sd
administreze alte mijloace de probd in
afara ,,oricdror inscrisuri noi prezentate”
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L..nr. 286/2009 M.-Ofnr: 510724 iul. 2009

Lege privind Codul penal

Decizia I.C.C.J. nr. 2/2014 - M. Of. nr. 319/30 apr. 2014 (art. 5); Decizia .C.C.J. nr. 1/2014 - M. Of. nr. 349/13 mai 2014 (art. 6, art.
39); Decizia 1.C.C.J. nr. 42014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014 (art. 129 alin. (2) lit. b)); Decizia .C.C.J. nr. 5/2014 - M. Of. nr. 470/26
iun. 2014 (art. 9); Decizia 1.C.C.J. nr. 6/2014 - M. Of. nr. 471/26 iun. 2014 (art. 6 alin.(1)); Decizia .C.C.J. nr. 7/2014 - M. Of. nr.
471/26 iun. 2014 (art. 6); Decizia .C.C.J. nr. 8/2014 - M. Of. nr. 473/27 iun. 2014 (art. 6 alin. (1)); Decizia I.C.C.J. nr. 14/2014 - M. Of.
nr. 525/15 iul. 2014 (art. 6 alin. (1)); Decizia .C.C.J. nr. 14/2014 - M.Of. nr. 546/23 iul. 2014 (art. 6 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr.
20/2014 - M. Of. nr. 766/22 oct. 2014 (art. 175 alin. (2) teza intai)); Decizia I.C.C.J. nr. 21/2014 - M. Of. nr. 829/13 nov. 2014 (art. 5
alin. (1)); Decizia .C.C.J. nr. 26/2014 - M. Of. nr. 24/13 ian. 2015 (art. 175 alin. (1) lit. c) i alin. (2); Decizia i.C.C.J.nr.1/2015- M.
Of. nr. 105/10 feb. 2015 (art. 308)); Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2015 - M. Of. nr. 244/9 apr. 2015 (art. 196 alin. (1)); Decizia .C.C.J. nr.
3/2015 - M. Of. nr. 380/2 iun. 2015; Decizia I.C.C.J. nr. 10/2015 - M. Of. nr. 389/4 iun. 2015 (art. 367 alin. (1) si (6)); Decizia 1.C.C.J.
nr. 12/2015- M. Of. nr. 409/10 iun. 2015 (art. 6 alin. (1), art. 183, art. 309); Decizia I.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 410/10 iun. 2015
(art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2)); Decizia I.C.C.J. nr. 20/2015 - M. Of. nr. 573/30 iul. 2015 (art. 327 alin. (2); Decizia 1.C.C.J.
nr. 13/2016 - M. Of. nr. 457/21 iun. 2016 (art. 6); Decizia I.C.C.J. nr. 11/2016 - M. Of. nr. 468/22 iun. 2016 (art. 6)

1 promulgatd prin. D nr. 121172009 M. Of nr.-510/24 iul. 2009
Decret pentru promulgarea Legii privind Codul penal

2 modificariprin L. nr. 27/2012 M. Of. nr. 180/20 mar. 2012 modificd art. 153 alin. (2), art. 161 alin.
Lege pentru modificarea si completarea Codului penat al (2);
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal introduce alin. (3) la art. 153, alin. (3) la
art. 161
3 completatprin. L nr. 63/2012 M. Of:nr. 258/19 apr. 2012 introduce lit. e) la art. 108, art. 112 1

Lege pentru modificarea si completarea Codului penal al
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Notd: v. Ori de céte ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de procedura penala se face trimitere la art.
118 din Codul penal, trimiterea se va considera facuta la art. 118 si 118_2 si ori de cate ori prin legi speciale, prin
Codul penal sau prin Codul de procedura penald se face trimitere la confiscare ca masura de siguranta, trimiterea se
va considera facutd si la confiscarea extinsa. Ori de céte ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de
procedura penald se face trimitere la art. 112 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, trimiterea se va considera
facuta la art. 112 si 112_1 sj ori de céte ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de procedura penald se
face trimitere la confiscare ca masura de sigurantd, trimiterea se va considera facutd si la confiscarea extinsa.

4 modificari prin. -~ L. nr.. 187/2012 M. Of. nr: 757112 nov. 2012 la data de 1 februarie 2014, modificd art.
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind 9 alin. (3), art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (5)
Codul penal lit. b), art. 65 alin. (1), (2) si (4), art. 80

alin. (2) lit. d), art. 82, art. 83 alin. (4),
art. 85 alin. (3) si (4), art. 93 alin. (4), art.
98 alin. (1), art. 101 alin. (4), art. 106, art.
116 alin. (2), art. 144 alin. (1) §i (2), art.
155 alin. (4), art. 175 alin. (1) lit. ¢), art.
182 lit. e), art. 210, art. 211 alin. (2), art.
231, art. 234 alin. (2), art. 289 alin. (1),
art. 292 alin. (1), art. 294 lit. ¢), art. 302
alin. (6), art. 308 alin. (1), art. 344, art.
345, art. 391 alin. (2), art. 416 alin. (3),
art. 430;

introduce lit. d) la art. 75 alin. (1), lit. g)
la art. 294, alin. (7) la art. 302, alin. (6) si
(7) la art. 342, alin. (3) la art. 407, lit. h)
la art. 443 alin. (1);

abrogd art. 101 alin. (6), art. 139 alin. (3)

Decizia [.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014
5 admisd exceplie D.C.C. nr. 265/2014 M. Of. nr. 37220 mai 2014 dispozitiile art. 5 sunt constitufionale in

de neconst. prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de mdsura in care nu permit combinarea
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal prevederilor din legi succesive in
stabilirea §i aplicarea legii penale mai
favorabile.
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6 admiss exceptie D.C.C. nr. 508/2014
de neconst. prin

M. Of..nr. 843/19 nov. 2014

Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul

7 modificdri prin L. nr. 159/2014 M. Of. nr. 887/5 dec. 2014

Lege pentru abrogarea art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal

M. Of nr 69/27 ian. 2015

Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si (3) din
Codul penal

8 admisa exceptie D.C.C. nr..732/2014
de neconst. prin

9 admisé exceptie D.C.C. nr. 11/2015
de neconst. prin

M. Of .nr.-102/9.feb. 2015

Decizia nr. 11 din 15 ianuarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112_1 alin. (2) lit. a) din
Codul penal

10 admisa exceptie D.C.C. nr. 603/2015 M Of. nr. 845/13 nov. 2015
de neconst. prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) si art. 308 alin.

(1) din Codul penal

11 admisa exceplie D.C.C. nr. 603/2015 M. ‘Of.‘nr: 845/13 nov: 2015
de neconst. prin . npecizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) si art. 308 alin.

(1) din Codul penal

12 modificdri prin . O.U.G. nr. 18/2016 M. Of. nr. 389/23 mai 2016

Ordonanta de urgenta pentru modificarea i completarea Legii nr.

286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin.
(1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard

13 admisd exceptie D.C.C.nr. 405/2016 M. Of. nr. 51778 iul. 2016

de neconst, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 246 din Codul penal din
1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 13_2 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie

prevederile art. 159 alin. (3) sunt
constitutionale in mdsura in care se aplicd
tuturor inculpatilor trimigi in judecatd
inaintea datei intrdrii in vigoare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal §i pentru
care la acea datd momentul citirii actului
de sesizare fusese depdsit

abrogd art. 276

constatd cd sintagma ,, la momentul
prelevdrii mostrelor biologice" din
cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1)
este neconstitutionald

dispozitiile art. 112 1 alin. (2) lit. a) din
Codul penal sunt constitutionale in mdsura
in care confiscarea extinsd nu se aplicd
asupra bunurilor dobdndite inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012

sintagma "ori in cadrul oricdrei persoane
Juridice" din art. 308 alin. (1) cu raportare
la art. 301

sintagma "raporturi comerciale” din art.
301 alin. (1)

modificd art. 154 alin. (4), art. 211 alin.
(2), art. 217, art. 218 alin. (3) lit. ¢), art.
219 alin. (2) lit. ¢), art. 220 alin. (3) si (4),
art. 356, art. 374 alin. (1) si alin.(4);

introduce art. 216 _1, alin. (6) la art. 220,
lit. d) la art. 221 alin. (2), alin. (6) la art.
221, cap. VI cu art. 256 _1, alin. (3) la art.
315, alin. (6) la art. 345, alin. (1 1) si
(1 2)laart 374, alin. (3_1) la art. 374,
alin.(4_1) la art. 374

dispozitiile art. 297 alin. (1) sunt
constitutionale in mdsura in care prin
sintagma ,, Indeplinegte in mod defectuos”
din cuprinsul acestora se infelege

., indeplineste prin incdlcarea legii”
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

completat prin

modificari prin

L:nr. 151/2016 M..Of. nr. 545/20 iul. 2016

Lege privind ordinul european de protectie, precum si pentru
modificarea i completarea unor acte normative

O.U.G: nr. 13/2017 M. Of. nr. 92/1 feb. 2017

Ordonanta de urgentd pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penald

respinsa prin L. nr. 8/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

modificari prin

O.U.G nr. 142017 M. Of.-nr. 10145 feb. 2017

Ordonanta de urgenta privind abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea i completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru modificarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

aprobata cu modificari prin L. nr. 9/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

modificari prin

modificari prin

L. nr. 8/2017 M. Of.nr. 144124 feb. 2017

Lege privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
13/2017 pentru modificarea $i completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala

L. nr. 92017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea i completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal i a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru modificarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala

admis3 exceplie D C C. nr. 224/2017 M. Of..nr. 427/9 iun. 2017

de neconst. prin

Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 335 alin. (1) din Codut
penal i art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

admisa exceplie D.C.C..nr. 368/2017 M. Of. nr. 566/17 iul. 2017

de neconst. prin

meodificari prin

Decizia nr. 368 din 30 mai 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal

L. nr. 183/2017 M. Of. nr. 598/25 jul. 2017
Lege pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

admisa exceptie D.C.C. nr. 518/2017 M. Of. nr. 765/26 sep. 2017

de neconst. prin

Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1 din Codul penal
din 1969 si ale art. 298 din Codul penal

introduce lit. h) la art. 287 alin. (1), alin.
(3) la art. 287

modificd art. 269 alin.(3), art. 297, art.
301 alin. (1), art. 308 alin. (1), art. 336
alin. (1);

introduce alin. (4) la art. 269, art. 336 _1;
abrogd art. 298

abrogd O.U.G. nr. 13/2017

respinge O.U.G. nr. 13/2017

aprobd O.U.G. nr. 14/2017

art. 335 alin. (1) care nu incrimineazd
fapta de conducere pe drumurile publice a
unui tractor agricol sau forestier, fard
permis de conducere

sintagma ,, si impotriva aceluiagi subiect
pasiv" din art. 35 alin. (1)

modificd art. 301 si art. 308 alin. (1)

art. 298, in sensul cd prin sintagma
.. indeplinirea ei defectuoasid” din
cuprinsul acestora se intelege

., indeplinirea prin incdlcarea legii”
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